Consejo Superior de Camaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacion

CENTRO DE RESOLUCION CONFLICTOS SOBRE NOMBRES DE
DOMINIO. Es

RESOLUCION FINAL

Procedimiento y partes

Conflicto formulado poAZENTA SALUD S.L ., contraD. A. D. M., Administrador
Solidario de la sociedad ART DREAMS, S.L., parageuperacion del dominio
www.vitalrelax.es siendo su agente registrador ESTRATEGIAS WEBSITE

Nombre de dominio objeto de la controversia:

VITALRELAX.ES

EXPERTO

Teresa Rodriguez de las Heras Ballell



l.- Partes
A.- Demandante

1.- El Demandante en este procedimiento es AZENAAUD, S.L., con domicilio
social en Madrid (Espafia).

2.- En su escrito de Demanda, el Demandante heaiddila siguiente informacion a
efectos de comunicaciones:

G.G.F.

XXX XXX XXXX
XXXXXXXXXXX - Madrid (Spain)
Telf. (+34) XXX XXX XXX

Email: XXXXXXXX@XXXXXX.eS

3.- De igual modo, hace constar en su escrito dquepgesentante autorizado del
Demandante en el presente procedimiento adminigires:

Juan Carrasco Linares
Santiago Mediano Abogados
HXXXXXXXXXX

XXXXXX — Madrid (Espafia)
Telf. (+34) XX XXX XX XX
Fax (+34) XX XXXX XX XX
Email: XxXxxxx@xxxxx.com

B.- Demandado

4.- EI Demandado en el presente procedimiento esA.DD. M., Administrador
Solidario de la sociedad ART DREAMS, S.L.

5.- En atencién a la Demanda, D. A. D. M. habrigisteado el nombre de dominio
objeto de la presente controversia, “VITALRELAX.E®n adelante, el Nombre de
Dominio), a su nombre.

6.- La informacion de contacto del Demandado gxdg@orcionada y conocida por el
Demandante:

A.D. M. (ART DREAMS, S.L.)

) 9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.4

XXXXX Madrid

Teléfonos: XXX XXX XXX, XXX XXX XXX y XXX XXX XXX
Email de contactotxxxxXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXX.eS

7.- Elagente registrador es ESTRATEGIAS WEBSITE.
II.- Iter procedimental

A.- Presentacion del escrito de demanda e inicio derocedimiento



8.- Con fecha 7 de abril de 2015 se presenta pdu@n Carrasco Linares, en nombre y
representacion del Demandante, el escrito de deandemadonformidad con el Articulo
10 delReglamento de Resolucion Extrajudicial de Conflidobre Nombre de dominio
.es Camara de Comercio de Espafia, (en adelanteg&iRento).

9.- De conformidad con el Articulo 1 del Reglament procedimiento sera
administrado por el Centro-Proveedor de la CamdreiaDde Comercio, Industria,
Servicios y Navegacion de Espafa (en adelantedERITRO).

10.- Segun lo dispuesto en el Art. 11 del Reglamese procedié a dar traslado de la
demanda al Demandado, el cual dispuso de un plaz@0ddias naturales para su
contestacion, u oposicién, segun se establece &rt.€13.1 del citado Reglamento. La
fecha de notificacion al Demandado se considerafelzha de iniciacion del
procedimiento.

B.- Nombramiento de Experto

11.- De conformidad con lo dispuesto en el Arte8Reglamento y una vez finalizado
el plazo estipulado en el Art. 13 del citado Reglata para contestar a la demanda, sin
que se haya producido contestacién, el CENTRO diéca nombrar a Teresa
Rodriguez de las Heras Ballell como EXPERTO paraekolucion del conflicto
planteado.

12.- Con fecha 14 de mayo de 2015, Teresa Rodrideidas Heras Ballell remitio su
aceptacion para actuar como EXPERTA designada lparasolucién del conflicto
formulado mediante escrito de aceptacion y commomde independencia e
imparcialidad debidamente firmado y remito dentebpmlazo de los 3 dias siguientes al
nombramiento.

C.- Traslado de expediente y resolucion final

13.- De conformidad con el Art. 16.2 del Reglamemio CENTRO procedié a dar
traslado a la EXPERTA del expediente para que efaeb de 15 dias naturales dicte su
resolucion final.

14.- En el plazo indicado de 15 dias naturaleslida la presente resolucion final de
conformidad con el Reglamento, Bleglamento del procedimiento de resolucion
extrajudicial de conflictos para nombre de dominm@mjo el cdédigo de pais
correspondiente a Espafa “.e¢&n adelante, Reglamento Red.es) y demas normativa
doctrina aplicables a la controversia planteada.

En particular, en la medida en que el ReglamenthdRese inspira expresamente en la
Politica Uniforme de solucién de controversias eaterias de nombres de dominio,
resulta razonable y pertinente referirnos y tomar amnsideracion la doctrina
conformada por la decisiones de los Expertos dedissntos proveedores a nivel
internacional.

[1l.- Nombre de dominio objeto de la controversia



15.- La presente controversia se refiere al NordbrBominio
VITALRELAX.ES

16.- El Agente registrador ante el que se ha magistel Nombre de Dominio es
ESTRATEGIAS WEBSITE, S.L. (VIRTUALPYME) con los signtes datos de
contacto.

Calle Agosto, 6 - Oficina 9

28022 - Madrid (Espafia)

Teléfonos: 902 52 02 52 y 913 155 586
Correos electronicos:
info@virtualpyme.com
XXXXX@Virtualpyme.com
XXXXXXX@Virtualpyme.es
soporte@virtualpyme.com

IV.- Hechos

17.- El Demandante es titular de la marca denomaaITAL RELAX (M-3090552)
solicitada con fecha 18 de septiembre de 2013 lan@icina Espafiola de Patentes y
Marcas (OEPM) y publicada con fecha 20 de ener@Qde! su concesion de 13 de
enero de 2014, para la clase 10 (Aparatos reguwadetectromagnéticos para
tratamientos terapéuticos).

La titularidad de la marca y su vigencia han sidmgrobadas por la EXPERTA en el
Servicio de Localizacion de Marcas de la OEPM &adeate 18 de mayo de 2015.

La marca Vital Relax se encuentra en vigor y sulaitdad la ostenta AZENTA
SALUD, S.L., desde su concesion el 13 de enerdddd Ppublicacion concesion: 20 de
enero de 2014) para los productos y servicios diate 10 en la clasificacién de Niza.

18.- Con fecha 3 de junio de 2013, se celebra wmirato de prestacion de servicios
entre AZENTA SALUD, S.L. y ART DREAMS, S.L.

El Demandante presenta como prueba documental depigeferido contrato firmado
por ambas partes. De un lado, D. A. D. M., en sudmidn de Administrador Solidario
de la sociedad Art Dreams, S.L. De otra parte, DZ.(P., en su calidad de Consejero
Delegado de la sociedad AZENTA SALUD, S.L., Demartdan esta controversia.

No habiéndose recibido contestacién del Demandam@opnsta tampoco impugnacién
alguna de la prueba presentada por el Demandante.

En atencion a las facultades y poder de represéntde los firmantes, el contrato de
prestacion de servicios se concluye entre dos dadés mercantiles: ART DREAMS,
S.L. y AZENTA SALUD, S.L. Todo ello de conformidadon la informacion

proporcionada en el encabezamiento del contratmesien la firma del documento, la
rabrica de D. C. Z. P. aparece, sin mayor infordmaciprecediendo el nombre de
ZENTRIA. Segun consta en la informacion proporcamapor el servicio de

Localizacion de Denominaciones de la OEPM, ZENTRBAmarca denominativa en



vigor desde 21 de febrero de 2012, titularidad d&NRTA SALUD, S.L.

19.- Entre los servicios incluidos en el conti@ausula tercera) referido se encuentran
los siguientes: desarrollo de materiales en refacoh Web, redes sociales, y venta on-
line.

20.- Se presenta por el Demandante, copia de aetuitida con fecha 5 de febrero de
2014 por ART DREAMS en concepto de gastos por mligato y compra de dominios.

Entre ellos, se indica expresamente en la facaur@ompra del dominio Vitalrelax.es

que se alega que ya habia sido previamente retpsp@ el Demandado, en su propio
nombre.

Interesa precisar aqui que la Demanda formulad&Ilpgdemandante en esta disputa se
dirige contra D. A. D. M., Administrador solidaria,tales efectos, de ART DREAMS
S.L. En relacion con la presente controversiaegistro del nombre de dominio objeto
del conflicto consta registrado a nombre de D. AMD

La EXPERTA ha podido verificar que el Nombre de Damobjeto de la controversia
se encuentra registrado (NIC.ES) a nombre del Ddaraio (D. A. D., siendo la fecha
de alta el 21 de enero de 2014 y con identific&BEBA4-ESNIC-F5.

21.- De conformidad con las alegaciones presenfaolasl Demandante, Vitalrelax.es,
es el canal a través del cual ofrece informacidiresdos productos comercializados
bajo dicha marca. Sin perjuicio de las pruebas epteslas por el Demandante
(documentos nam. 5a, 5b, 5c, 5d y 5e), la EXPER@Addido constatar mediante la
consulta al sitio web disponible bajo el Nombreddeninio VitalRelax.es que los datos
de contacto que aparecen en la web coinciden soddbDemandante y que AZENTA
SALUD, S.L. consta en la Politica de Privacidad oditular de los ficheros de datos
personales.

22.- De igual modo, la comercializacion de los piids se canaliza a través del sitio
web Zentriastore.com y el proceso de compra serigedidesde Vitalrelax.es a
Zentriastore.com. En ambos sitios web, las reféasrde contacto vy la titularidad de las
ficheros de datos personales de conformidad cdtoldica de privacidad son las del
Demandante y se refieren a AZENTA SALUD, S.L. salen las incompletas
Condiciones del Servicio de Zentriastore.com.

Si bien el objeto de la controversia se refierdwsteamente al Nombre de Dominio
VITALRELAX.ES, se constata un permanente uso cosmuinpor el Demandante,
frecuente en el trafico comercial, de sus marcaBAVRELAX y ZENTRIA, para
canalizar su actividad al mercado e interactuarst@clientes.

23.- En ambos sitios webs analizados (VitalRelax.egentriastore.com), se hace
constar los derechos de Art Dreams, S.L., en @aoon la autoria de la creacion de la
obra original, mediante © 2014.

24.-. De conformidad con la Ley 34/2002 de Sergicle la Sociedad de la Informacion
y Comercio Electrénico (en adelante, LSSI), en &@@n a la informacion
proporcionada en cumplimiento de las obligacioneslg ley impone a los prestadores
de servicios de la sociedad de la informacion, AZBENSALUD, S.L. se presenta como



prestador de servicios de la sociedad de la infoidna(Anexo LSSI) titular de los
sitios web VitalRelax.es y Zentriastore.com. No madicios ni consta otra informacion
gue contradiga esta afirmacién. Asimismo, al noehsd producido contestacién a la
Demanda, tampoco consta oposicion del Demandasi® aespecto.

No obstante, en su escrito de Demanda, la Demandlega precisamente que tanto los
sitios web referidos como los nombres de dominip lb@s que operan, incluido el
Nombre de Dominio objeto de controversia, estan bbagontrol y la administracion del
Demandado quien se negé a facilitar al Demanddrde, sucesivas solicitudes, los
datos de acceso y administracion.

V.- Alegaciones de las partes
V.1.- Demandante
25.- El Demandante alega:

- que el Nombre de Dominio coincide de forma totadbgoluta con la marca
previamente registrada de la que es titular el Delaiate;

- que tal identidad es susceptible de producir cedfiusen los usuarios,
proveedores y cualquier tercero;

- que el Demandado carece de derechos o interesgstegrespecto al Nombre
de Dominio objeto de la controversia;

- que el Demandado conocia la existencia de los ld@seqrevios del
Demandante;

- que el Demandado, a quien el Demandante habiagaaltague registrara, por
cuenta del Demandante, el Nombre de Dominio, ldstgga su nombre,
constando D. A. D. como titular sin autorizacion conocimiento del
Demandante;

- que al surgir desacuerdos en el marco de la reladotractual entre las partes,
el Demandado impidi6é y no facilité el acceso al Benante a la administracion
del sitio web y los nombres de dominio registragosencargo, condicionando
el acceso a una previa renegociacion del contrato;

- que tras resolver el Demandante la relacion camtbcy tras sucesivas
reclamaciones, el Demandado continuaba adminisirdod sitios web y
nombres de dominio;

- que, por tal motivo, al carecer el Demandante arabde los sitios web y de
los nombres de dominio, la captacion de datos deukwarios a traves del
formulario disponible en la web y el inicio sin #xde las compras realizadas en
las paginas representan una infraccion de las rimasasobre proteccion de
datos y sobre servicios de la sociedad de la irdordm y comercio electronico;

- que el uso, por el Demandado, del Nombre de Domaainstituye una practica
desleal, contraria a la buena fe, que genera donfus que constituye un
aprovechamiento ilegitimo de la marca, reputacibnbuen nombre del
Demandante.

V.2.- Demandado: no se ha producido contestacionlademanda

26.- Finalizado el plazo otorgado al Demandado pardestar a la demanda, no se ha
producido contestacion.



VI.- Fundamentos juridicos

27.- De acuerdo con el Reglamento Red.es, el Deaméeddebe acreditar la
concurrencia de tres requisitos:

- la identidad o similitud del Nombre de Dominio cotro signo sobre el que
alega poseer derechos previos, con riesgo de aoafusion;

- el Demandado carece de derechos o intereses legitwbre el Nombre de
Dominio;

- el Nombre de Dominio ha sido registrado o utilizad@amala fe.

28.- En atencion a la pruebas presentadas y hgchlegaciones realizadas, se estiman
acreditas los siguientes extremos.

A). Identidad de Nombre de Dominio y Marca Registrda con riesgo de crear
confusion.

29.- El Nombre de Dominio objeto de controversidJTALRELAX.ES, y la Marca
registrada por el Demandante, VITALRELAX, son idéms. La identidad total y
absoluta de ambos signos no se ve afectada pabdijoc pais “.es” que tan sélo
representa la extension territorial derivada dasignacion de los nombres de dominio.
Esta adicidén, con funcion técnica e inclusion nadgas no es relevante ni suficiente
para evitar la confusion.

30.- De conformidad con lo previamente indicadmupfa 17 y 18), la Marca
VITALRELAX, en vigor, es titularidad del Demandantg fue concedida con
anterioridad (13 de enero de 2013, publicada laesion el 20 de enero de 2013) a la
fecha de alta (21 de enero de 2014) del Nombreaheiido objeto de esta controversia,
VITALRELAX.ES, registrado a nombre del Demandado.

31.- La identidad entre el Nombre de Dominio y larbh registrada es suficiente para
generar el riesgo de confusidn sobre la procedeleclas productos comercializados, la
informacion proporcionada y las actividades rediza siendo el Demandante quien
ostenta derechos previos exclusivos sobre el slggtimtivo.

32.- Por tanto, el Demandante acredita derechagogrémarca registrada) — Articulo 2
Reglamento Red.es - sobre el signo, idéntico, tragis por el Demandado como
Nombre de Dominio. Como titular de la marca, el Badante tiene ademas el derecho
de uso exclusivo del signo registrado para ideatif(clase de productos) sus productos
y servicios en el trafico econdmico y distinguirltes los de sus competidores y prohibir
que los terceros, sin su consentimiento, lo utiliee el trafico y, en particular, en redes
de comunicaciones y como nombre de dominio (Arbi@4 Ley 17/2001 de Marcas).

B). Carencia de derechos o intereses legitimos d&mandado sobre el Nombre de
Dominio

33.- El Demandado no consta, ni se ha alegado, ¢ibmer de marca registrada con el
signo o que incluya como principal el término VITRELAX.



34.- No se ha alegado por el Demandado, al no $ah@oducido contestacion a la
Demanda, existencia de otros derechos previos saltermino VITALRELAX que
justifiqguen derechos o intereses legitimos.

35.- Asimismo, de los hechos conocidos y los docuaseaportados por el Demandante
se infiere que la actividad del Demandado, en i@hacon su condicion de
Administrador Solidario de la mercantil ART DREAMS.L., y de la propia compafiia
consiste en la prestacion de servicios profesismaativos al desarrollo de materiales
digitales, disefio de sitios web, camparfias de magkgiosicionamiento, etc.

36.- No se dispone de ninguna informaciéon ni pruabtiwional que contradiga lo
dispuesto en el apartado anterior ni que vincul®ahandado (ni personalmente ni
como representante de ART DREAMS) con actividaddsridas a los productos de
tratamiento terapéutico para los que esta regsietMarca VITALRELAX, relativas a
los productos comercializados a través de losssitieb que operan bajo el Nombre de
Dominio objeto de controversia, ni, en generahg®inadas con el sector sanitario.

C). Registro o uso de mala fe

37.- Ante la ausencia de contestacion, no se déspenargumentos, declaraciones ni
documentos que acrediten los motivos de registrtligacion justificados del Nombre
de Dominio por parte del Demandado.

38.- De hecho, varios hechos acreditan el regystrilizacion del Nombre de Dominio
por el Demandado de mala fe:

- la fecha de registro del Nombre de Dominio a nondaleD. A. D. es posterior
al contrato de prestacion de servicios celebradee das partes dirigido a la
realizacién de ciertas actividades de desarrollgities web, de marketing, de
posicionamiento para la comercializacion por palté Demandante de sus
productos;

- la Marca bajo la que el Demandante comercializaralg de sus productos
estaba registrada con anterioridad y en vigor;

- de acuerdo con la factura presentada, el Demarmegikiro varios nombres de
dominio, entre ellos, el Nombre de Dominio objete ld controversia, por
encargo del Demandante y en el marco de la préstade servicios
profesionales referida;

- a pesar de las sucesivas reclamaciones del Dentandeonforme a la
informacion disponible, se mantuvo hasta la presédn de la Demanda, la
conducta del Demandado impidiendo el acceso del dbdante a las
plataformas y la administracion de los nombresataidio. Todo ello, teniendo
en cuenta que en los citados sitios web, apareceMdaca registrada
VITALRELAX, sin autorizacion del titular, se ofreegroductos bajo tal marca
y se incluye informacién de contacto referida ahaadante.

VII.- Decision
En atencion a las declaraciones y documentos peekEnpor la parte Demandante y

con base en los fundamentos juridicos expuest@&SXRERTA, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento Red.es, ordena que embre de dominio



<VITALRELAX.es> sea transferido al Demandante.

D

—_

Teresa Rodriguez de las Heras Ballell
EXPERTA

Fecha: 22 de mayo de 2015



