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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL EXPERTO
JJA c. Adsens Global Business S.L
Caso No. DES2021-0045

1. Las Partes
La Demandante es JJA, Francia, representada por Elzaburu, Espafia.

El Demandado es Adsens Global Business S.L, Espafia, representado internamente.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <atmosfera360.es>.

El Registro del nombre de dominio en disputa es Red.es. El Agente Registrador del nombre de dominio en
disputa es 1&1 IONOS.

3. Iter Procedimental

La Demanda se presentd ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 29 de
noviembre de 2021. EI 30 de noviembre de 2021, el Centro envié a Red.es por correo electronico una
solicitud de verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El 1 de diciembre de
2021, Red.es envio al Centro por correo electrénico su respuesta, confirmando que el Demandado es la
persona que figura como registrante, proporcionando a su vez los datos de contacto administrativo, técnico
y financiero.

El Centro verificd que la Demanda cumplia los requisitos formales del Reglamento del procedimiento de
resolucion extrajudicial de conflictos para nombres de dominio bajo el codigo de pais correspondiente a
Espafa (“.ES”) (el Reglamento).

De conformidad con los articulos 7a) y 15a) del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado, dando comienzo al procedimiento el 3 de diciembre de 2021. De conformidad con el articulo
16a) del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijo para el 23 de diciembre de 2021. EI
Escrito de Contestacién a la Demanda fue presentado ante el Centro el 22 de diciembre de 2021.

El Centro nombro6 a P.S.M. como Experto el dia 4 de enero de 2022, recibiendo la Declaracion de
Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con articulo 5 del Reglamento. El Experto
considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.
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Recibidas y analizadas por el Experto, como después se vera, la Demanda y la contestacion a ésta, y a
solicitud de aquél, el Centro expidié a ambas partes una Orden de Procedimiento en fecha 27 de enero de
2022 (en adelante, la “Orden de Procedimiento”) para, de un lado, (i) solicitar pruebas al Demandado de su
relacion con los negocios que, segun su alegacion, la legitimarian para el registro y utilizacion del nombre
de dominio en disputa y, de otro lado, (ii) invitar a la Demandante a presentar las alegaciones que
considerase oportunas para responder a la presentacion que, en su caso, realizare el Demandado.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es titular de una empresa de nacionalidad francesa, fundada en el afio 1976, y actualmente
en proceso de intensa expansion internacional, dedicada al comercio de mobiliario, articulos de decoracioén,
servicios de interiorismo o de iluminacion, entre otros.

En defensa de sus intereses, la Demandante ostenta la titularidad de una nutrida cartera de signos
distintivos que incluyen la denominacion “ATMOSPHERA”, entre los que destaca, por lo que interesa al
caso:

(i) una marca de la Unién Europea nimero 011303039, mixta, ATMOSPHERA CREATEUR D'INTERIEUR,
registrada el 25 de mayo de 2014, en vigor, para las clases 3, 4, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 34, 35, 38 y 41;

(i) una marca de la Unién Europea nimero 013612999, mixta, ATMOSPHERA CREATEUR D’INTERIEUR
FOR KIDS, registrada el 13 de mayo de 2017, en vigor, para las clases 8, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 27 y
28; y

(iii) una marca de la Union Europea numero 010493229, denominativa, ATMOSPHERA CREATEUR
D’INTERIEUR, registrada el 13 de junio de 2012, en vigor, para las clases 3, 4, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 18, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 38 y 41.

La Demandante ha probado asimismo ostentar la titularidad registral de varios nombres de dominio
conteniendo la denominacion “ATMOSPHERA”, entre ellos el nombre de dominio <atmosphera.com>,
registrado desde el 2 de junio de 2003, estando plenamente en uso.

Por lo demas, el nombre de dominio en disputa <atmosfera360.es> fue registrado el 10 de mayo de 2021.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

Distinguiremos aqui entre las alegaciones realizadas por la Demandante en su escrito inicial y, con
posterioridad, como respuesta a la Orden de Procedimiento.

En su escrito inicial de Demanda, la Demandante considera que el nombre de dominio en disputa constituye
un registro de caracter abusivo, por cuanto:

- El nombre de dominio en disputa es idéntico a las marcas de la Demandante, las cuales gozan de probada
notoriedad principalmente en el mercado de referencia. Y ello, por cuanto reproduce integramente el signo
de la Demandante, practicamente idéntico en cuanto a su sonoridad o pronunciacion en lengua espafola,
con el mero afadido del sufijo numeral “360”, que no contribuye a eludir el riesgo de confusion.

- El nombre de dominio en disputa <atmosfera360.es> coincide con el signo distintivo ATMOSPHERA
[CREATEUR D’INTERIEUR] sobre el que la Demandante posee Derechos Previos; siendo que de tal
semejanza no cabe sino deducir la intencion del Demandado de confundir al publico, en tanto que se
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produce un inevitable riesgo de asociacion indebida con la empresa de la Demandante.

- Que, atendida la notoriedad de que gozan los signos distintivos de la Demandante y de su intensa
implantacion en el mercado mundial y, desde luego, espafiol, el registro del nombre de dominio en disputa
no puede ser casual.

- Que el nombre de dominio en disputa no se corresponde con el propio del Demandado, quien tampoco
ostenta la titularidad de ningun signo distintivo sobre el mismo, ni ha sido autorizado en ningin momento
como cesionario o licenciatario de los signos distintivos de la Demandante.

-Que, el 26 de octubre de 2021, envi6 un burofax postal al Demandado, advirtiéndole del mejor derecho de
la Demandante sobre los signos distintivos de su titularidad, y por consiguiente de su conducta infractora,
constitutiva de una violacién de derecho de marca, en base al art. 9 Reglamento (UE) 2017/1001, sobre la
Marca de la Unién Europea y al art. 34 Ley (espafnola) 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas. Y todo ello,
en tanto en cuanto el sitio web se mantenia activo, alojando hipervinculos y enlaces de venta titulados, entre
otros, “atmosphera” e “iluminacion”, que dirigen a sitios webs de terceros no vinculados de ningun modo con
la Demandante, y en todo caso competidores con la misma. En el citado burofax, la Demandante solicito la
retrocesién inmediata e incondicional del nombre de dominio en disputa y/o la renuncia a cualquier otro
signo distintivo, asi como la cesacién inmediata y la abstencion de la solicitud, el registro y/o el uso al

efecto.

- Que, atendido todo lo anterior, el registro fue de mala fe y no consta que el nombre de dominio en disputa
haya sido usado de buena fe, ni siquiera que existan actos preparatorios para su uso legitimo, por lo que no
cabe sino entender que la intenciéon del Demandado no es otra que obstaculizar la actividad legitima de la
Demandante, perturbando el normal desarrollo de su actividad comercial.

- 'Y asi, en consecuencia, que la Demandante solicitase la transferencia en su favor del nombre de dominio
en disputa.

De su parte, en el escrito de contestacién a la Orden de Procedimiento y, en particular, a las alegaciones
realizadas por el Demandado, la Demandante reitera, en general, su argumentacion primigenia en lo
sustantivo y mantiene en particular ahora lo siguiente:

- Que el nombre de dominio en disputa es confusamente similar a las marcas notorias de su titularidad, y
qgue en la fecha de denuncia de los hechos el mismo dirigia a un sitio web conteniendo exclusivamente
enlaces a paginas de terceros, en muchas ocasiones conteniendo el signo ATMOSPHERA como
hipervinculo.

- Que el contenido antes referido se mantuvo como pagina parking con enlaces a sitios web de terceros
hasta la fecha de recepcién del requerimiento notarial, lo que constituye un uso ilegitimo.

- Que el Demandado realiza una argumentacion enrevesada en relacion con dos establecimientos, “Atmos”
y “Fera” para los que carece de derechos marcarios previos y que, en todo caso, de haber tenido interés
legitimo a usarlos, habria sido para usar el signo “Hotel Atmos” y “Restaurante Fera” de manera
independiente, y de ningun modo junto con el elemento “360” e incluyendo enlaces a paginas web de
terceros relacionados con la decoracién y venta de mobiliario.

- Que la vigilancia del contenido del sitio web al que reconduce el nombre de dominio en disputa es deber y
responsabilidad del Demandado.

- Que la ausencia de derechos e intereses legitimos por parte del Demandado en el registro y uso del
nombre de dominio en disputa queda confirmada por la falta de respuesta alguna al requerimiento que la
Demandante le envié por conducto notarial.
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-Y, enfin, que la aportacién de altas administrativas por parte del Demandado lo es en referencia a
negocios mercantiles aislados, en ningun caso alusivos al conjunto “Atmosfera360”, siendo por lo demas
que la simple adicion de “360” no es susceptible de evitar la similitud confusoria.

B. Demandado

En primera instancia en defensa de su posicion, el Demandado presenté un escrito de contestacion,
alegando, basicamente:

- Que el nombre de dominio en disputa no es idéntico al propio de la Demandante, y que ademas esta
reservado para clases distintas ya que la Demandante y el Demandado no compiten entre si, siendo muy
dificil la confusidn hacia los clientes que se quieran dirigir a un negocio u otro.

- Que la Demandante unicamente ostenta la titularidad de una marca que no se identifica con el
Demandado para clases que no se corresponden con la utilizada por el Demandado (que actualmente gira
en el trafico mercantil bajo la denominacion social Adsens 360 S.L.).

- Que el Demandado dispone de dos negocios que estan sumamente ligados: Atmos Hotel Boutique y Fera
Restaurante, jugando con la unién de ambos nombres para obtener la palabra Atmosfera, y que el hotel
cuenta con un sistema de domoética en el que los clientes pueden crear su propia “atmosfera 360 grados”,
ajustando un ambiente a su medida.

- Que, en este sentido, el Demandado ya incluye tales digitos 360 en la reserva de su denominacion social,
siendo que el uso de numerales se ha utilizado de forma sistematica para evitar la saturacion de los
nombres utilizados tanto para las mercantiles como para nombres de dominio, y su uso es admitido por los
diferentes registros.

- Que el Demandado utiliza el dominio con fines legitimos para dar a conocer el hotel y el restaurante de su
propiedad, en tanto que el nombre de dominio en disputa re-direcciona a la pagina web de Atmos Hotel Fera
Restaurante, lo cual, (/it.) ni por clase ni por semantica pueden ser confundidos con el nombre de dominio
de la Demandante, ni perjudicarle de forma alguna.

- Por lo demas, sostiene el Demandado que el burofax aludido en las alegaciones de la Demandante le llegd
en un sobre vacio, con la direccion incompleta, de lo que se sigue que la Demandante ha intentado
demostrar que ha contactado el Demandado, pero siendo incorrecta dicha afirmacién, de lo que se sigue la
mala fe de la Demandante.

De su parte, en respuesta a la Orden de Procedimiento, el Demandado presentd, ademas de ciertos
recortes de prensa, la siguiente documentacién a efectos de acreditar la apertura vy titularidad de los

siguientes establecimientos, por lo que interesa aqui:

-Concesion del alta de inicio de actividad de restaurante “Fera” a Adsens 360, SL, por la Xunta de Galicia,
de fecha 25.3.2021.

-Concesion del alta de inicio de actividad del establecimiento “Atmos Hotel” a Adsens 360, SL, por la Xunta
de Galicia, de fecha 14.4.2021

6. Debate y conclusiones

Por virtud del Reglamento, el Experto ha de resolver la Demanda en base a las declaraciones y los
documentos presentados por las Partes, respetando lo dispuesto en el Plan Nacional de Nombres de

Dominio bajo el “.es” (el “Plan Nacional”) y en el propio Reglamento.

En cuanto al examen de los presupuestos para la estimacion de la Demanda contenidos en el articulo 2 del



pagina 5

Reglamento, al efecto de constatar el caracter especulativo o abusivo del nombre de dominio en disputa,
éstos son:

(i) que el nombre de dominio sea idéntico o similar hasta el punto de crear confusion con otro término sobre
el que la Demandante alegue tener Derechos Previos;

(ii) que el Demandado carezca de derechos o intereses legitimos en relacion con el nombre de dominio; y
(iii) que el nombre de dominio haya sido registrado o utilizado de mala fe.

La presente Decision se adopta sobre la base de lo dispuesto en el Reglamento, si bien a la vista de las
similitudes entre el Reglamento y la Politica uniforme de solucién de controversias en materia de nombres
de dominio (la “Politica UDRP” o la Politica), por lo que el Experto también hara referencia a las
resoluciones adoptadas bajo la Politica UDRP.

A. Ildentidad o similitud hasta el punto de causar confusién con otro término sobre el que la
Demandante alega poseer Derechos Previos

El Experto considera que el nombre de dominio en disputa <atmosfera360.es> es similar hasta el punto de
causar confusién con los Derechos Previos de la Demandante conteniendo el término “ATMOSPHERA”, y
que constituye el elemento dominante de los Derechos Previos de la Demandante, cuyo caracter notorio ha
quedado ampliamente demostrado en el expediente.

En primer lugar, el Experto nota el caracter predominante del elemento ATMOSPHERA (frente a los
restantes elementos denominativos, y teniendo en cuenta que los elementos figurativos no son susceptibles
de representacién en un nombre de dominio) en las marcas de la Demandante (sefialadas en los
antecedentes de hecho) y que se encuentran protegidas en Espafia, constituyendo los Derechos Previos de
la Demandante. Existe una similitud tanto fonética como conceptual entre el elemento principal de las
marcas de la Demandante (ATMOSPHERA) con el nombre de dominio en disputa, que lo reproduce en su
integridad. Un usuario medio espaniol, en efecto, pronunciaria el término “atmosphera” exactamente igual
que su traduccion en lengua espafiola, y comprenderia que, tanto uno como otro, aluden a un mismo
concepto (en la segunda acepcion del vocablo segun la Real Academia de la Lengua Espariola, éste seria
el “aire contenido en una habitacién u otro recinto”). Desde esta perspectiva, un nombre de dominio que
consista o incorpore la traduccion o la transliteraciéon de una marca suele enjuiciarse como idéntico o
confusamente similar a dicha marca bajo la Politica UDRP: vid. seccién 1.14 e la Sinopsis de las opiniones
de los grupos de expertos de la OMPI sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Politica UDRP,
tercera edicion (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0”). Y lo que es mas, el examen de similitud hasta el
punto de causar confusién se cifie a una comparacion entre los signos distintivos de la Demandante y el
nombre de dominio en disputa, con independencia de los productos o servicios para los que se usa el
dominio: vid. entre otros Société pour I'Ouvre et la Memoire d’Antoine de Saint Exupery-Succession Saint
Exupery-D’Agay v. Perlegos Properties, Caso OMPI No. D2005-1085, con ulterior cita.

En segundo lugar, no obsta a lo anterior el hecho de que el Demandado afiada el numeral “360”. Cuando,
como aqui ocurre, el elemento principal (ATMOSPHERA) de los Derechos Previos de la Demandante es
reconocible en el nombre de dominio en disputa, la adicién de otros términos (descriptivos, geograficos,
peyorativos, sin sentido o significado, entre otros) no evitan la similitud hasta el punto de causar confusion.
vid. seccién 1.8 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0. En particular, anteriores expertos se han
pronunciado en numerosas ocasiones sobre la irrelevancia, a efectos del analisis del primer elemento, del
numeral “360”: vid. Pearson Education, Inc. v. Identify Protect Limited/Brian B. M.L. Caso OMPI No. D2012-
0743; ulteriormente Lego luris A/S v. Domains By Proxy, LLC/S.P., Caso OMPI No. D2012-0190, y mas
recientementePhilip Morris USA Inc. v. C.E./J.P., Inc., Caso OMPI No. D2021-2883, Altria Group Distribution
Company Atria Group Inc. v. C.E./J.P, Inc., Caso OMPI No. D2021-2879, Autodesk, Inc. vs. S.Z., Z.S., Caso
OMPI D2021-2204, Guccio Gucci S.p.A. v. Beethoven Action Ehsan Ahmadi Sami Low Whois Agent,
Domain Protection Services, Inc./Bett B., Caso OMPI No. D2021-0257; y FXCM Global Services, LLC v.
M.H. Case, Caso OMPI No. D2020-0504 con ulteriores referencias.
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Por lo demas y como es sabido, la mera adicion de la particula “.es” tampoco desvirtia la similitud hasta el
punto de causar confusion sefialada, toda vez que se trata de una mera indicacion del cédigo territorial del
pais en el sistema de nombres de dominio en concordancia, entre otras, con Huawei Technologies Co. Ltd.
v. F.J.G.S., Caso OMPI No. DES2006-0044.

El Experto estima que la Demandante ha demostrado la concurrencia del primero de los elementos exigidos
por el Reglamento.

B. Derechos o intereses legitimos; y registro y uso del nombre de dominio de mala fe

Pese a haberse podido pronunciar en relacién con la concurrencia del primer requisito exigido por el
Reglamento, este Experto manifiesta, como premisa inicial de caracter general, que las alegaciones y
documentacién presentadas por ambas partes configuran un caso cuyo fondo excede del ambito de
aplicacion de la normativa que conforma el Reglamento, lo que le impide ofrecer un pronunciamiento sobre
la existencia o no de un derecho o interés legitimo a favor del Demandado para el registro y/o uso del
nombre de dominio en disputa.

En su escrito de Demanda inicial, la Demandante habria demostrado prima facie que el Demandado
careceria de derechos o intereses legitimos en el registro del dominio en disputa. Y ello, por cuanto: (i) el
nombre de dominio en disputa no coincidiria con el nombre propio del Demandado, ni se le conoceria en el
mercado bajo tal denominacion; (ii) no constaria que el Demandado tuviese registrados o usase signos
distintivos coincidentes con el nombre de dominio en disputa; (iii) porque la Demandante no habria
concedido, en ningun momento, autorizacion o licencia de uso alguna sobre sus signos distintivos
conteniendo la denominacion ATMOSPHERA (siendo este el elemento dominante de sus Derechos
Previos); ni, en fin (iv) porque el caracter notorio alcanzado por las marcas de la Demandante en el
mercado internacional y, por extension, en el espafiol, implicarian que el Demandado no podria desconocer
esta circunstancia cuando procedio al registro del nombre de dominio en disputa el pasado 10 de mayo de
2021.

Asimismo y de su parte, la Demandante aportd, en el momento de presentar la Demanda que inicio el
presente procedimiento, prueba documental demostrativa de la inclusién, bajo el nombre de dominio en
disputa, de un sitio web albergando enlaces o hipervinculos a paginas de terceros (pay-per-click) que, bajo
epigrafes tales como “ATMOSPHERA” o “ILUMINACION”, conducian a webs de sus competidores.

Conforme a las exigencias de este procedimiento (vid. Document Technologies, Inc. v. International
Electronic Communications, Inc., Caso OMPI No. D2000-0270), correspondia entonces al Demandado
aportar prueba en contrario, a los efectos de sustentar su legitimidad en el registro y uso del nombre de
dominio en disputa.

La argumentacion presentada por el Demandado fue que operaba en el trafico bajo la denominacion social
“Adsens 360, SL”, adjuntando el certificado de reserva de una denominacién social, fechado el 22 de
noviembre de 2021, aunque no la escritura de constitucion de la referida sociedad ni su inscripcién en el
Registro mercantil.

Aleg6 también el Demandado ser titular de la explotacién de un negocio consistente en un hotel (Atmos) en
el que se integra un restaurante (Fera). Y que, por ello, el nombre de dominio en disputa re-direccionaba a
otro, el propio de su hotel.

Ante estas circunstancias, el Experto consideré oportuno emitir la Orden de Procedimiento, a los efectos de
(i) solicitar al Demando prueba de su conexién efectiva con los citados negocios y (ii) permitir a la
Demandante evaluar el cambio de situacion factica desde el momento de presentacion de la Demanda (el
nombre de dominio en disputa conteniendo un sitio con enlaces a sitios de terceros utilizando en numerosas
ocasiones las marcas de la Demandante) al momento inmediatamente posterior en la que el Demandado
procedi6 a re-direccionarlo al propio del establecimiento del hotel Atmos, todo ello para que, en su caso, la
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Demandante pudiera efectuar las alegaciones que estimara oportunas.

Como quedo dicho, la Demandante se reafirma en que las circunstancias a tener en cuenta en el presente
procedimiento son, exacta y precisamente, las que conforman la situacion factica en el momento de
presentacion de la demanda, de modo que si el Demandado construye un relato de hechos diverso o
alternativo no es circunstancia que pueda ser tenida en cuenta a los efectos, por cuanto dichos hechos ni
enervarian, ni subsanarian ni tanto menos convalidarian su conducta pretérita, ni tornarian los hechos
denunciados en distintos. Y asi, insiste en que el uso de un nombre de dominio en disputa para alojar una
pagina parking integrando enlaces a paginas de terceros no supone una oferta de buena fe cuando tales
enlaces compiten o capitalizan el prestigio o reputacion de los signos de la Demandante.

Sin perjuicio de su decision en el presente caso, el Experto quiere dejar constancia de que los hechos
relatados por la Demandante en su Demanda no han sido ni controvertidos ni tampoco negados por el
Demandando, ni en su Escrito de Contestacion ni tampoco con ocasion de su respuesta a la Orden de
Procedimiento. Desea también el Experto hacer constar que el alegato del Demandado consistente en
haber sido requerido de mala fe por el Demandante al recibir un sobre vacio no puede ser atendible por
cuanto, como queda demostrado en el expediente, el referido burofax fue entregado al destinatario en fecha
27 de octubre de 2021 — segun consta fehacientemente en la certificacion expedida al efecto en fecha 28 de
octubre de 2021, y se muestra en el acuse de recibo digitalizado suministrado por la empresa encargada de
la entrega. Asi pues, los mismos contenidos que recibié el Demandado son a los que ha tenido acceso el
Experto en el presente procedimiento.

Ahora bien, excede del marco del presente procedimiento la resolucion del conflicto como consecuencia de
que en el Escrito de Contestacién se sefala la existencia de un hotel Atmos y de un restaurante Fera, cuya
existencia el Demandado apoya en diversas evidencias, y que eventualmente podrian justificar la apariencia
de buen derecho del Demandado en el registro y/o posterior uso del nombre de dominio en disputa. En
efecto, la sede correcta para dirimirlo seria la jurisdiccién ordinaria, via que las partes tienen expedita.

En efecto, emitir una decisién en el presente procedimiento rebasa el ambito de aplicacion de la normativa
qgue conforma el Reglamento, lo que obsta a este Experto para emitir un pronunciamiento sobre la
existencia o no de un derecho o interés legitimo a favor del Demandado, y sobre la existencia o no del
registro y/o uso de mala fe del nombre de dominio en disputa por el Demandado.

En definitiva, las cuestiones formuladas en el presente caso superan, a juicio del Experto, el marco natural
de este procedimiento y, en todo caso, podran ser planteadas por la Demandante ante los tribunales.
Nétese que en el fondo de la disputa subyacen la posible existencia de supuestos de infraccion de derecho
de marcas o de competencia desleal, que claramente extralimitan la naturaleza y ambito del Reglamento,
que no se aplica a todos los procedimientos que puedan surgir en torno a nombres de dominio, sino en
concreto a los supuestos de ciberocupacion (vid. en esta linea la Seccién 4.14.6 de la Sinopsis elaborada
por la OMPI 3.0, y Amob-Maquinas e Ferramentas, S.A. v. Amob Maquinas E Ferramentas Limitada, Caso
OMPI No. DES2021-0002, y antes Iseval S.L. v. R.G.L. y F.P., Caso OMPI No. D2015-0691; /Iseval S.L. v.
R.G.L., Condes Despacho mercantil, S.L., Caso OMPI No. DES2015-2018; y Hearst Magazines, Inc. v.
Motorpress Rodale S.L., Caso OMPI No. DES2019-0028).

Asi pues, atendidos los hechos y circunstancias concurrentes en el presente caso, cabe denegar la
Demanda por considerar que este caso sobresale del alcance relativamente limitado del presente
procedimiento, no correspondiendo al Experto decidir sobre el conflicto entre las partes al superar de forma
clara el ambito del Reglamento y, por lo tanto, las competencias del propio Experto.

El Experto quiere finalmente puntualizar que la desestimacién de la Demanda no debe entenderse tampoco
como aprobacioén de la actuacién del Demandado respecto al nombre de dominio en disputa.

7. Decision
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Por las razones expuestas, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento, el Experto desestima la
Demanda.

P.S.M.
Experto
Fecha: 15 de febrero de 2022
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